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ABSTRAK
Kegiatan pembelajaran matematika yang biasa berlangsung di sekolah pada umumnya
menggunakan metode pembelajaran biasa (konvensional), yang kurang melibatkan
siswa, sehingga siswa menjadi pasif. Salah satu pembelajaran yang dapat
membiasakan siswa menjadi lebih aktif dalam pembelajaran adalah metode discovery
dan inquiry. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui seberapa besar  hasil
belajar siswa yang menggunakan metode discovery dan metode inquiry, serta untuk
mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil belajar siswa yang menggunakan metode
metode discovery dan metode inquiry. Penelitian ini berbentuk kuantitatif dengan
pendekatan eksperimen. Populasi peneletian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP
Darul Musyawirin yang berjumlah 360 siswa, berdasarkan teknik purposive sampling
didapat dua kelas yang dijadikan sampel penelitian yaitu kelas VII F sebagai kelas
eksperimen I yang diajarkan menggunakan metode discovery dan kelas VII I sebagai
kelas eksperimen II dengan metode inquiry. Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai
rata-rata kelas eksperimen I yang menerapkan metode discovery adalah 72,4103.
Sedangkan nilai rata-rata kelas kelas eksperimen II yang menerapkan metode inquiry
adalah 64,0769. Setelah dilakukan uji hipotesis dengan menggunakan uji Wilcoxon
Signed-Rank Test (uji non parametrik) ternyata diperoleh hasil Asymp.Sig.(2-tailed)
0,000. artinya Terdapat perbedaan hasil belajar matematika siswa antara yang
menerapkan metode discovery dengan yang  menerapkan metode inquiry.
Kata kunci : Metode discovery, metode inquiry dan hasil belajar
PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan
masalah yang penting bagi manusia
karena menyangkut kelangsungan
hidup manusia dan tingkat
kecerdasan bangsa. Manusia tidak
cukup hanya tumbuh dan
berkembang dengan dorongan
alamiah saja, tetapi perlu
pendidikan. Pendidikan diartikan
EduMa Vol.3 No.2 Desember 2014 20
ISSN 2086 - 3918
sebagai sebuah proses dengan
metode-metode tertentu sehingga
orang memperoleh pengetahuan,
pemahaman, dan cara bertingkah
laku yang sesuai dengan kebutuhan
(Syah, 2003: 10).
Pendidikan merupakan hal
yang tidak dapat dipisahkan dari
kehidupan manusia. Pendidikan
memegang unsur penting untuk
membentuk pola pikir, akhlak dan
perilaku manusia agar  sesuai
dengan norma-norma yang berlaku,
seperti norma agama, norma
kesusilaan, norma kesopanan, dan
norma hukum sesuai dengan
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tentang Sistem Pendidikan











peserta didik agar menjadi
manusia yang beriman dan
bertakwa kepada Tuhan
Yang Maha Esa, berakhlak
mulia,  sehat, berilmu,
cakap, kreatif, mandiri dan
menjadi warga negara yangdemokratis serta
bertanggung jawab (Trianto,2001: 1)
Pada pendidikan formal,
pembelajaran matematika dimulai
sejak sekolah dasar hingga
menengah. Matematika merupakan
bagian tak terpisahkan dari
kehidupan seseorang. Karena setiap
aktivitas yang dilakukan seseorang,
tentu tidak akan terlepas dari
matematika. Menurut Ruseffendi
(2006: 5) matematika adalah cabang
pengetahuan yang eksak dan
merupakan ilmu yang mempelajari
tentang konsep-konsep abstrak.
Sehingga oleh sebagian siswa,
matematika dianggap sebagai
pelajaran yang sulit dan sukar
untuk dipelajari. Matematika
merupakan ilmu universal yang
mendasari perkembangan teknologi
modern, mempunyai peran penting
dalam berbagai disiplin dan
memajukan daya pikir manusia.
Mata pelajaran matematika perlu
diberikan kepada  semua  siswa
mulai dari sekolah dasar untuk
membekali siswa dengan
kemampuan berpikir logis, analitis,
sistematis, kritis, dan kreatif, serta
kemampuan bekerjasama
(Depdiknas, 2006: 345). Siswa harus
memahami dan aktif membangun
pengetahuan baru dari pengalaman
dan pengetahuan yang dimiliki
sebelumnya dalam pembelajaran
matematika. Siswa tidak hanya
bergantung pada “apa“ yang
diajarkan, tetapi juga bergantung
pada “bagaimana“ matematika itu
diajarkan, atau bagaimana siswa
belajar.
Tujuan umum pembelajaran











harapan dari pihak yang terkait
dalam proses belajar mengajar,
namun melaksanakan tujuan bukan
pekerjaan yang mudah. Tercapai
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tidaknya tujuan pembelajaran
matematika dapat dilihat pada hasil
evaluasi setelah proses
pembelajaran.Dalam mempelajari
Matematika, siswa tidak hanya
dituntut untuk menghafal rumus-
rumus, akan tetapi juga harus
memahami konsep materi
matematika. Untuk mengetahui
seberapa besar penguasaan materi
siswa dapat dilihat dari perolehan
nilai hasil belajar   siswa. Tetapi
pada kenyataannya tidak semua
siswa dapat menguasai materi
pelajaran dengan baik sehingga
berakibat pada hasil belajar yang
kurang memuaskan. Hal ini
dikarenakan siswa kurang
memahami materi pelajaran dan
mereka tidak berusaha untuk
mencari serta memecahkan
permasalahan yang dihadapinya.
(Palupi, dkk 2013: 1)
Menurut Roestiyah
(Djamarah dan Zain, 2006: 25) guru
harus memiliki strategi agar anak
didik dapat belajar secara  efektif
dan efisien, mengena pada tujuan
yang diharapkan. Salah satu
langkah untuk memiliki strategi itu
adalah harus menguasai teknik-
teknik penyajian atau biasanya
disebut metode pembelajaran.
Metode pembelajaran adalah cara
yang digunakan untukmengimplementasikan rencana
yang sudah disusun dalam bentuk





dengan usaha guru dalam
menampilkan pengajaran sesuai
dengan situasi dan kondisi,
sehingga tujuan pembelajaran




sesuai dengan karakteristik metode
tersebut. Penggunaan metode yang
tepat akan turut menentukan
efektivitas dan efisiensi
pembelajaran (Mulyasa, 2008: 107).
Pemilihan metode pembelajaran
yang kurang tepat justru akan
mempersulit  guru untuk mencapai
tujuan pembelajaran (Djamarah
dan Zain, 2006: 86).
Berdasarkan wawancara
pada beberapa siswa SMP Darul
Musyawirin, peran guru masih
sangat dominan pada saat
pembelajaran dikarenakan guru
masih menyampaikan materi
dengan metode ceramah, tanya
jawab dan pemberian tugas. Begitu
juga dalam mempelajari materi
segiempat, kebanyakan guru masih
menggunakan metode tersebut. Hal
ini menyebabkan siswa selalu
menunggu penjelasan dari guru,
siswa kurang antusias dalam
mengikuti pembelajaran, dan siswa
kurang aktif. Selain itu, terkadang
siswa juga enggan bertanya pada
guru jika ada materi yang belum
dimengerti dan bersikap acuh tak
acuh, ini semua tentunya akan
berdampak pada rendahnya hasil
belajar siswa dan akan
menyebabkan Kriteria Ketuntasan
Minimun (KKM) yang telah
ditetapkan SMP Darul Musyawirin
tidak dicapai siswa atau masih di
bawah standar.
Pemahaman konsep
matematika pada materi segiempat
siswa masih relatif rendah. Hal ini
menyebabkan kurangnya minat
belajar siswa Sekolah Menengah
Pertama yang memicu hasil belajar
rendah. Kebanyakan dari siswa
memandang pelajaran segi empat
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adalah pelajaran yang sulit. Materi
ini dirasa sulit jika disajikan hanya




mendapatkan rumus tersebut atau
siswa tidak dapat menemukan
sendiri dalam proses pembelajaran.
Pembelajaran yang demikian
berpusat kepada guru (Teaching
Centered Learning). Akibatnya
siswa hanya menghafal, sehingga
memori dalam ingatan siswa tidak
bertahan lama. Siswa pasif dalam
pembelajaran, semangat untuk
belajar dan rasa ingin tahunyapun
cukup rendah serta siswa kurang
dapat mengabstraksikan soal
matematika dalam bentuk cerita ke
dalam rumus matematika.
Metode pembelajaran yang
cocok untuk pembelajaran materi
segiempat adalah metode discovery
dan metode inquiry, karena siswa
dapat berperan aktif untuk dapat
menemukan sendiri rumus-rumusyang terdapat pada segiempat.
Metode penemuan (discovery)





hasil belajar (Mulyasa, 2008: 110).
Metode penemuan (discovery)
diartikan sebagai suatu prosedur
mengajar yang mementingkan
pengajaran perseorangan,
manipulasi objek dan lain-lain
percobaan, sebelum sampai kepada
generalisasi. Sebelum siswa sadar





berusaha meletakkan dasar dan
mengembangkan cara berfikir
ilmiah. Dalam penerapan metode ini
siswa dituntut untuk lebih banyak





menciptakan kondisi belajar yang
efektif dan kondusif, serta
mempermudah dan
memperlancarkan kegiatan belajar
mengajar (Sudjana, 2002: 35).
Dari pemaparan kedua
metode diatas, dapat kita lihat
bahwa metode discovery mempunyai
kemiripan dengan metode inquiry
yaitu sama-sama menekankan
keaktifan siswa dan pencarian
sendiri oleh siswa. Pada metode
discovery guru hanya memberikan
masalah dan siswa disuruh
memecahkan masalah melalui
percobaan. Sedangkan pada metode
inquiry, siswa mengajukan masalah
sendiri sesuai dengan pengarahan
guru. Sedangkan metode Inquiry
menuntut peserta didik berfikir dan
menuntut peserta didik memproses
pengalaman belajar menjadi  suatu
yang bermakna dalam kehidupan
nyata. Dengan demikian, melalui
metode inquiry peserta didik
dibiasakan untuk produktif,
analitis, dan kritis.
Berdasarkan uraian di atas,
tentang pentingnya suatu metode
pembelajaran yang baik terhadap
hasil belajar matematika siswa,
peneliti memilih untuk menerapkan
dua metode yaitu metode discovery
dan metode inquiry dalam
menunjang hasil belajar
matematika. Lebih lanjut peneliti
termotivasi untuk membuat
penelitian dengan judul :
“Perbandingan hasil belajar
matematika siswa antara yang
EduMa Vol.3 No.2 Desember 2014 23
ISSN 2086 - 3918
menerapkan metode Discovery
dengan yang menerapkan metode
Inquiry pada pokok bahasan
segiempat” (Studi Eksperimen di










dengan nilai atau angka-











ada tidaknya akibat dari
“sesuatu” pada subjek







(2013: 80) populasi adalah
wilayah generalisasi yang






















seluruh    siswa kelas VII
SMP Darul Musyawirin dan
populasi tersedia adalah
seluruh    siswa kelas VII
SMP  Darul Musyawirin
yang berjumlah 360 siswa.




















diambil sampel lain yang
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matematika kelas VII di
SMP Darul Musyawirin
bahwa kelas VII F dan kelas
VII I memiliki kemampuan
belajar matematika sama
yaitu dilihat dari rata-rata
nilai matematika siswa pada
semester sebelumya yaitu
60. Berdasarkan data
tersebut maka peneliti akan
mencoba menerapkan
metode discovery dikelas VII
F yang berjumlah 39 siswa
sebagai kelas eksperimen I
dan metode inquiry dikelas






diperoleh data tentang hasil belajar






pada kelas eksperimen I dan metode
inquiry pada kelas eksperimen II.
Hasil belajar yang dimaksud adalah
nilai yang mengacu pada nilai
Kriteria Ketuntasan Minimum
(KKM) yaitu sebesar 70. Tes
diberikan pada siswa berupa soal–
soal yang berkaitan dengan materi
yang dijelaskan pada penelitian ini
yaitu pokok bahasan Segiempat.Hasil belajar yang diperoleh
siswa setelah menjadi sebuah nilaiakan diinterpretasikan ke dalam
kriteria interpretasi hasil belajar
seperti dibawah ini:
1. Hasil Belajar Siswa Pada
Pembelajaran Matematika
Yang Menggunakan Metode
discovery (kelas eksperimen I)1) Pre-tes
Data mengenai Hasil belajar
siswa pada tes yang pertama













melalui tes pilihan ganda
sebanyak 21 soal dalam
tabel berikut:
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Tabel 1Pengelompokan Hasil Nilai Pre-tes Kelas Eksperimen I
Nilai Frekuensi Presentase (%) Interpretasi
80 – 100 0 0 Baik sekali
66 – 79 0 0 Baik
56 – 65 2 5 Cukup
40 – 55 19 49 Kurang
0 – 39 18 46 Gagal
Jumlah 39 100
Berdasarkan tabel 1 di atas
dapat diketahui bahwa hasil
pre-tes kelas eksperimen I
lebih cenderung pada nilai
interpretasi kurang.
Terlihat ada 49% siswa
mendapatkan nilai kurang,
46%  siswa mendapatkan
nilai gagal dan 5% siswa
mendapatkan nilai cukup.
Hasil di atas juga dapat
dilihat melalui diagram
lingkaran interpretasi hasil











Gambar 1Interpretasi Hasil Belajar Siswa Pre-tes Kelas Eksperimen I
Adapun deskriptif
data hasil tes tentang hasil
belajar siswa kelas
eksperimen I, nilai tertinggi
data pre test kelas
eksperimen I adalah 57
diperoleh oleh 2 orang siswa
dan nilai terendahnya







Data mengenai hasil belajar
siswa pada tes yang kedua
(pos test) yakni setelah
mendapatkan pembelajaran
dengan menggunakanmetode discovery. Untuk
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melalui tes pilihan ganda
sebanyak 21   soal dalam
tabel berikut:
Tabel 2Pengelompokan Hasil Nilai Post-tes Kelas Eksperimen I
Nilai Frekuensi Presentase (%) Interpretasi
80 – 100 10 26 Baik sekali
66 – 79 22 56 Baik
56 – 65 7 18 Cukup
40 – 55 0 0 Kurang
0 – 39 0 0 Gagal
Jumlah 39 100
Berdasarkan tabel 2 di atas
dapat diketahui bahwa hasil
post-tes kelas eksperimen I
lebih cenderung pada nilai
interpretasi cukup hingga
baik sekali. Terlihat ada18% siswa mendapatkan
nilai cukup, 56% siswa
mendapatkan nilai baik,26%  siswa mendapatkan
nilai baik sekali.Hasil di atas juga dapat
dilihat melalui diagram
lingkaran interpretasi hasil
belajar siswa di bawah ini:
Kurang








Interpretasi Hasil Belajar Siswa Post-tes Kelas Eksperimen I
Adapun deskriptif data hasil
tes tentang hasil belajar
siswa kelas eksperimen I,
nilai tertinggi data pos test
kelas eksperimen adalah 90
diperoleh oleh 1 orang dan
nilai terendahnya adalah 57
diperoleh oleh 3 orang siswa.
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Nilai Frekuensi Presentase (%) Interpretasi
80 – 100 0 0 Baik sekali
66 – 79 0 0 Baik
56 – 65 4 10 Cukup
40 – 55 14 36 Kurang







ratanya yaitu 72,4103 dan
simpangan bakunya adalah8,79509.
Dari data nilai hasil pre-tes
dan post-tes kelas
eksperimen I, berikut ini
adalah disajikan dalam
bentuk diagram batang:











Gambar 3Hasil Belajar Siswa Kelas Eksperimen I
2. Hasil Belajar Siswa Pada
Pembelajaran Matematika
Yang Menggunakan Metode
inquiry (kelas eksperimen II)1) Pre-tes
Data mengenai Hasil belajar
siswa pada tes yang pertama














melalui tes pilihan ganda
sebanyak 21 soal dalam
tabel berikut:
Pengelompokan Hasil Nilai Pre-tes Kelas Eksperimen II
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Berdasarkan tabel 3 di atas
dapat diketahui bahwa hasil
pre-tes kelas eksperimen II
lebih cenderung pada nilai
interpretasi gagal yaitu
sebanyak 54% siswa.




Hasil di atas juga dapat
dilihat melalui diagram
lingkaran interpretasi hasil












Gambar 4Interpretasi Hasil Belajar Siswa Pre-tes Kelas Eksperimen II
Adapun deskriptif data hasil
tes tentang hasil belajar
siswa kelas eksperimen II,
nilai tertinggi data pre-test
kelas eksperimen II adalah
57 diperoleh oleh 4 orang
siswa dan nilai terendahnya







Data mengenai hasil belajar
siswa pada tes yang kedua













melalui tes pilihan ganda
sebanyak 21 soal dalam
tabel berikut:
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Gambar 5
Tabel 4Pengelompokan Hasil Nilai Post-tes Kelas Eksperimen II
Nilai Frekuensi Presentase (%) Interpretasi
80 – 100 5 13 Baik sekali
66 – 79 10 26 Baik
56 – 65 18 46 Cukup
40 – 55 6 15 Kurang
0 – 39 0 0 Gagal
Jumlah 39 100
Berdasarkan tabel 4 di atas
dapat diketahui bahwa hasil
post-tes kelas eksperimen II
cenderung ke nilai
interpretasi kurang hingga






Hasil di atas juga dapat
dilihat melalui diagram
lingkaran interpretasi hasil









Interpretasi Hasil Belajar Siswa Post-tes Kelas Eksperimen II
Adapun deskriptif data hasil
tes tentang hasil belajar
siswa kelas eksperimen II,
nilai tertinggi data pos test
kelas eksperimen II adalah
90 diperoleh oleh 1 orang
dan nilai terendahnya
adalah 48 diperoleh oleh 1




Dari data nilai hasil pre-tes
dan post-tes kelas
eksperimen II, berikut ini
adalah disajikan dalambentuk diagram batang:
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Gambar.6Hasil Belajar Siswa Kelas Eksperimen II
INTERPRETASI DAN
PEMBAHASAN
Setelah memperoleh data hasil
dari penelitian di lapangan dan
pengolahan data yang telah
dilakukan, maka didapatkan hasil
perhitungan statistik. Analisis data
diawali dengan menganalisis
apakah setiap sampel yang berasal
dari populasi berdistribusi normal
atau tidak. Hasil uji normalitas
dengan bantuan software SPSS 18
menggunakan uji shapiro-wilk
menunjukkan bahwa data kelas
eksperimen I berdistribusi normal
karena nilai signifikansi lebih besar
dari 0,05 yaitu 0,127. Sedangkan
untuk data dari kelas eksperimen II
berdistribusi tidak normal karena
nilai signifikansi lebih kecil dari0,05 yaitu 0,010.
Selanjutnya pengujian
homogenitas  yang dilakukan
dengan bantuan software SPSS 18
menggunakan statistik uji levene
test dengan taraf signifikansi 0,05
didapat nilai signifikansi yang
diperoleh sebesar 0,673. Karena
signifikansinya lebih besar dari 0,05
maka dapat disimpulkan bahwa
data tersebut mempunyai varians
yang sama atau homogen.
Berdasarkan hasil penelitian
yang diperoleh, penggunakan
metode discovery dan inquiry dapat
meningkatkan hasil belajar
matematika siswa kelas VII SMP
Darul Musyawirin Kabupaten
Cirebon. Hal ini dapat dilihat dari
hasil belajar matematika siswa.Pada pengujian hipotesis
menggunakan menggunakan uji
Wilcoxon Signed-Rank Test (uji non
parametrik) dengan taraf keyakinan
sebesar 95% dan α = 5% diperoleh
nilai sig sebesar 0,000 < 0,05. Maka
Ho ditolak dan Ha diterima artinya
Terdapat perbedaan hasil belajar
matematika siswa antara yang
menerapkan metode discovery
dengan yang menerapkan metode
inquiry.
Dari tes hasil belajar segiempat
kelas eksperimen I menunjukkan
kategori baik dengan rata-rata nilai
sebesar 72,4103. Sedangkan kelas
eksperimen II menunjukkan dalam
kategori cukup dengan rata-rata
nilai sebesar 64,0769. Padahal
kalau kita lihat dari acuan teori di
bab II, harusnya kelas eksperimen
II yang memiliki rata-rata lebih
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tinggi dari pada kelas eksperimen I.










menganalisis data dan menarik
kesimpulan. Sementara pada siswa
tingkat SMP kelas VII belum
mencapai kesanan pemikirannya.
Sedangkan kalau pada metode
discovery tidak harus lengkap
prosesnya. Itulah sebabnya kenapa
yang pembelajarannya
menggunakan metode discovery
lebih baik dari pada metode inquiry




pengolahan dan analisis data yang
telah dilakukan peneliti dapat
disimpulkan:
1. Hasil belajar siswa dalam




baik dengan rata-rata nilai
sebesar 72,4103.
2. Hasil belajar siswa dalam




cukup dengan rata-rata nilai
sebesar 64,0769.
3. Terdapat perbedaan hasil
belajar matematika siswa yang
pembelajarannya
menggunakan metode discovery
dengan metode inquiry. Hal ini
dilihat dari uji hipotesis dengan
menggunakan uji Wilcoxon
Signed-Rank Test (uji non
parametrik) dengan
menggunakan taraf signifikansi5% ternyata diperoleh nilai sig
sebesar 0,000 < 0,05. Maka Hoditolak dan Ha diterima
artinya Terdapat perbedaan
hasil belajar matematika siswa
antara yang menerapkan
metode discovery dengan yang
menerapkan metode inquiry.
Berdasarkan no 1 dan 2 dapat
diketahui perbedaannya adalah







dan tidak jauh berbeda.
SARAN
1. Guru diharapkan dapat
memilih dan menggunakan
metode pembelajaran yang




discovery atau inquiry, guru
harus benar-benar
membimbing dan menjadi
fasilitator siswa karena merekasendiri yang harus menemukan 67
konsepnya.
2. Metode Discovery dan inquiry
dapat digunakan sebagai salah
satu alternatif untuk
meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif matematis juga
karena metode ini mengasah
cara berpikir ilmiah siswa.
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